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M‘LZ ' : Verkiindet laut Protokoll am
50206717 Landgencht GieRen 23.11.2017

Urkundsbeamter der Geschafisstelle

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

~ Beklagte und Berufungsklagerin,
Prozessbevollmachtigter: |
Rechtsanwalt D. Benjamin Alt, Eilendorfer Stralte 44, 52078 Aachen
Geschaftszeichen: 16292-17 ‘

gegen

Klagerin und Berufungsbeklagte,

Prozessbevolimachtigter:

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch den Vorsit-
zenden Richter am Oberlandesgericht '
fur Recht erkannt:

2ZP 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Urteils (EU_UU_00.dot)
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. Auf die Berufung der Beklagten wird das am 29.6.2017 verkiindete
Urteil der 5. Zivilkammer des Landgerichts Gieten abgeéndert.

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

' bas Urteil ,ifsf ohne Sicherheitsleistung voridufig vollstreckbar. Die
Kiagerin kann die Vollstreckung durch $ichemeitsleistung in Héhe
von 120 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages ab-

wenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hohe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Grinde:

L.
~ Auf die tatséachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil wird Bezug genom-
men (§ 540 I, 1 ZPO). Im Berufungsverfahren wiederholen und vertiefen die Par-
" teien ihr erstinstanzliches Vorbringen.
Die Beklagte beantragt, -

unter Abanderung des angefochtenen Uﬁeils die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen des weiteren Parteivorbringeris wird auf die gewechselten Schriftsatze
nebst deren Anlagen Bezug genommen. ’
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Die zuléssige Berufung hat auch in der Sache Erfolg.

Nach dem Inhalt des antragsgemafd. eﬂasseﬁén Unterlassungstenors ist der Be-
klagten mcht nur eine bestimmte Werbung fiir die ,CranioSacrale Therapie nach -
Upledger" sondern generell die Anwendung dieser Therapie ohne eine Eraubnis
nach § 1 | HeilPrG oder eine arztliche Approbation unte_:rsagt worden; dies schlieft
insbesondere auch solche Fille ein, in denen die Therapie'auf_Grund einer arztli-
chen Verordnung erfoigt. |

* Als Grundlage fiir ein solches Betatigungsverbot kommt der Tatbestand des §5
UWG nicht in Betracht, da eine irrefuhrende geschéftliche Handlung im Sinne von
§ 5 UWG voraussetzt, dass die Beklagte in ihrer Werbung oder in sonstiger Weise
unzutreffend‘e Vorstellungen (iber Inhalt und Umfang ihrer Tatigkeit hervorruft.
Dies macht die Klagerin nicht geltend. '

Der verfolgte und vom Landgericht zuerkannte Unterlassungsanspruch konnte
sich allerdings aus § 8 lll Nr. 1 UWG i.V.m. dem Rechtsbruchtatbestand des § 3a
UWG ergeben, soweit die Anwendung der in Rede stehenden Therapie generell
unter § 1 HeilPrG falit (vgl. hierzu Kohler/Bornkamm, UWG, 35. Aufl., Rdz. 1.141
zu § 3a m.w.N.).' Davon kann jedoch nicht ausgegangen werden.

~ Zwar erfiillt die Anwendung der ,,CranioSacralen Therapie nach Upledéer“ unstrei-
tig den Begriff der Ausiibung von Heilkunde im Sinne von § 1 1 HeilPrG. In den
Anwendungsbereich des Heilpraktikervorbehalts falit eine Austibung der Heilkun-
de jedoch — wovon auch das Landgericht zutreffend ausgegangen ist - aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden nur dann, wenn von der Behandlung eine zumindest
mittelbare Gesundheitsgefahrdung ausgeht (BVerfG. NJW-RR 2004, 705). Dieé ist
nach dem Sach- und Streitstand des vorliegenden Verfahrens nicht der Fall.

Ob von der Anwendung der ,CranioSacralen Therapie 'nach Upledger” selbst ge-
sundheitliche Gefahren fiir den Patienten ausgehen, konnte nur auf der Grundlage
"des Gegenstandes dieser Therapie, d.h. der genauen ATherapief'orinen und An-
wendungsgebiete beurteilt werden. Hierzu hat die Klagerin jedoch auch nach dem
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Hinweis des Senats in der Verfligung vom 12.9.2017 substantiiert nichts vorgetra-
gen. Die bloRe Behauptung, dass die Therapie ,gefahrlich” sei, reicht dafir bei
‘weitem nicht aus.

' Eine mit der Anwendung der ,CranioSacralen Therapie nach Upledger” verbunde-
ne (mittelbare) Gesundheitheféhrdung lasst sich auch nicht mit der Erwagung
‘begriinden, dass Patienten auf diese Weise von einem erforderlichen Arztbesuch
abgehalten werden. Dies gilt jedenfalls dann, wenn — was die Beklagte behauptet
und von dem beantragten Verbot ebenfalls umfasst wére — die Anwendung der
Therapie nur auf Grund arztlicher Verordnung erfolgt. Denn unter dieser Voraus-

setzung ist eine hinreichende Priifung und Entscheidung durch den Arzt sicherge- -
stellt, ob die Therapie zur Behandlung erforderlich oder sinnvoll ist. Ob der Patient:

sich nach B.eendigung der ,CranioSacralen Therapie nach Upledger” im verordne-

ten Umfang erneut in arztliche Behandlung begeben solite, ist eine Frage, die sich

im Anschluss an jede arztlich verordnete Therapie stellt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung {ber die vorlaufi-
ge Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO

Die Voraussetzungen fiir eine Zuléssung der Revision (§ 543 If ZPO) sind nicht
_erfullt. '
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